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Abstrak

Tindak pidana yang melibatkan anak di bawah umur, seperti kasus penganiayaan, anak sebagai 
pelaku kejahatan semakin nekat dan dari segi motif maupun sarana pra sarana yang dipakai untuk 
melakukan kejahatan semakin canggih. Anak pelaku tindak pidana dapat dijatuhi pidana berdasarkan 
ketentuan dalam UU No. 11 Tahun 2012 tentang SPPA, KUHP berlaku sepanjang tidak bertentangan 
dengan UU tersebut. Karya tulis ini bertujuan menerapkan kesesuaian bentuk Surat Dakwaan Penuntut 
Umum dalam Putusan Nomor: 9/Pid-Sus.Anak/2021/PN.Bau dikaitkan dengan perbuatan Terdakwa, dan 
menerapkan kesesuaian penjatuhan pidana penjara oleh hakim kepada Terdakwa Anak dalam Putusan 
Nomor 9/Pid.Sus-Anak/2021/PN.Bau dikaitkan dengan tujuan pemidanaan terhadap anak. Metode 
Penelitian menggunakan tipe penelitian yuridis normatif, dengan pendekatan masalah yakni pendekatan 
undang-undang dan pendekatan konseptual. Sumber bahan hukum terdiri dari bahan hukum primer dan 
bahan hukum sekunder. Metode pengumpulan bahan hukum dengan melakukan studi kepustakaan dan 
analisis bahan hukum deskriptif kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa penjatuhan pidana penjara 
oleh hakim kepada Terdakwa Anak dalam Putusan Nomor 9/Pid.Sus-Anak/2021/PN.Bau tidak sesuai 
tujuan pemidanaan anak. Kesimpulan penelitian ini perlu dilakukan penegakkan hukum bagi pelaku tindak 
pidana penganiayaan sehingga memberikan efek jera, meminimalisir anak pelaku tindak penganiayaan 
dengan memberikan pidana sebanding dengan akibat yang ditimbulkan, tidak menjatuhkan sanksi pidana 
penjara yang minimum terhadap anak sebagai residivis.
Kata Kunci: Tindak Pidana, Penganiayaan, Pelaku Anak

Abstract
In criminal acts involving minors, such as cases of abuse, children as perpetrators of crimes are increasingly 

reckless and in terms of motives and the means used to commit crimes are increasingly sophisticated. Children who 
commit criminal acts can be punished based on the provisions in Law no. 11 of 2012 concerning SPPA, the Criminal 
Code is valid as long as it does not conflict with the Law. This paper aims to apply the suitability of the form of the 
Public Prosecutor’s Indictment Letter in Decision Number: 9/Pid-Sus.Anak/2021/PN.Bau in relation to the Defendant’s 
actions, and apply the suitability of the judge’s imposition of imprisonment by the judge on the Child Defendant in 
Decision Number 9/Pid .Sus-Anak/2021/PN.Bau is linked to the purpose of punishing children. The research method 
uses a normative juridical research type, with a problem approach, namely a statutory approach and a conceptual 
approach. Sources of legal materials consist of primary legal materials and secondary legal materials. The method for 
collecting legal materials is by conducting literature studies and qualitative descriptive analysis of legal materials. The 
results of the research show that the judge’s imposition of prison sentences on child defendants in Decision Number 
9/Pid.Sus-Anak/2021/PN.Bau does not meet the objectives of punishing children. The conclusion of this research is 
that it is necessary to enforce the law for perpetrators of criminal acts of abuse so that it provides a deterrent effect, 
minimizing child perpetrators of acts of abuse by giving punishment commensurate with the consequences, and not 
imposing a minimum prison sentence on children as recidivists.
Kata Kunci: Crime, Abuse, Child Offender
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PENDAHULUAN 
Latar Belakang

Semakin berkembang dan maju 
kehidupan masyarakat, semakin berkembang 
dan maju pula tingkat kejahatan yang terjadi. 
Dewasa ini tindak pidana tidak hanya dilakukan 
oleh orang dewasa saja, namun juga dilakukan 
oleh anak. Realitas menunjukkan bahwa 
anak-anak saat ini tidak hanya diposisikan 
sebagai objek dari kriminalitas, tetapi 
kini mulai memasuki sebagai subjek dari 
kriminalitas itu sendiri. Tindak pidana anak 
adalah suatu perbuatan yang dilakukan oleh 
anak yang jelas-jelas melawan/melanggar/
bertentangan dengan hukum pidana. Tindak 
pidana anak ini meliputi perbuatan-perbuatan 
yang bertentangan dengan kaidah-kaidah 
hukum tertulis, baik yang ada dalam KUHP 
maupun yang ada dalam peraturan perundang-
undangan yang lain.1

Anak adalah bagian dari generasi muda 
sebagai salah satu sumber daya manusia 
yang merupakan potensi dan penerus cita-cita 
perjuangan bangsa, yang memiliki peran yang 
strategis dan mempunyai ciri-ciri dan sifat khusus 
memerlukan pembinaan dan perlindungan 
dalam rangka menjamin pertumbuhan dan 
perkembangan fisik, mental, sosial secara utuh, 
serasi, selaras, dan seimbang.2 Namun, dalam 
kenyataannya di tengah-tengah masyarakat, 
perkembangan anak tidaklah semulus apa 
yang dicanangkan. Ada beberapa kendala 
yang sangat potensial dalam hal perwujudan 
untuk mewujudkan tumbuh kembangnya anak 
secara wajar salah satunya adalah masalah 
penganiayaan yang dilakukan oleh anak. 
Seiring banyaknya kasus tindak pidana yang 
melibatkan anak di bawah umur, seperti kasus 
penganiayaan, anak-anak sebagai pelaku 
kejahatan anak semakin nekat dan dari segi 
motif maupun sarana pra sarana yang dipakai 
untuk melakukan kejahatan semakin canggih 
sebagaimana salah satu contoh dalam Putusan 
Nomor 9/Pid.Sus-Anak/2021/PN.Bau yang 
akan dibahas oleh penulis. Dalam hal ini perlu 
dilakukannya penegakkan hukum bagi pelaku 
tindak pidana penganiayaan sehingga dapat 
memberikan efek jera dan meminimalisir tindak 
penganiayaan yang dilakukan oleh anak. 

1	  Muh. Jufri Ahmad, Perlindungan Anak dalam 
Sistem Peradilan Di Indonesia, Indonesian 
Jurnal Ilmu Hukum, Vol. 7, No. 13, 2011, h.47.

2	  Gatot Supramono, Hukum Acara Pengadilan 
Anak, (Jakarta : Djambatan, 2000), h. 9.

Sistem Peradilan Pidana Anak di 
Indonesia diatur dalam Undang-Undang Nomor 
11 Tahun 2012 yang menyebutkan dalam 
Pasal 1 Angka 1 adalah keseluruhan proses 
penyelesaian perkara anak yang berkonflik 
dengan hukum mulai dari tahap penyidikan 
sampai dengan tahap pendampingan baik 
saat proses berlangsung maupun setelahnya. 
Dipertegas lagi dalam Pasal 1 Angka 3 
bahwa Anak yang berkonflik dengan hukum 
didefinisikan sebagai anak yang telah berumur 
12 (dua belas) tahun tetapi belum berumur 
18 (delapan belas) tahun. Menurut Pasal 81 
Ayat (1) Undang-Undang Nomor 11 Tahun 
2012 Tentang Sistem Peradilan Pidana Anak 
menyatakan bahwa anak dapat dijatuhi pidana 
penjara di LPKA apabila keadaan dan perbuatan 
Anak akan membahayakan masyarakat. Lebih 
lanjut dipertegas dalam Ayat (2) bahwa pidana 
penjara yang dapat dijatuhkan kepada Anak 
½ (satu perdua) dari maksimum ancaman 
pidana penjara bagi orang dewasa. Namun, 
dalam Undang-Undang Nomor 11 Tahun 
2012 Tentang Sistem Peradilan Pidana tidak 
mengatur mengenai anak residivis. Akan 
tetapi dalam Pasal 79 Ayat (4) Undang-
Undang Nomor 11 Tahun 2012 Tentang Sistem 
Peradilan Pidana Anak menyatakan bahwa 
“Ketentuan mengenai pidana penjara dalam 
KUHP berlaku juga terhadap Anak sepanjang 
tidak bertentangan dengan Undang-Undang 
ini”. Maka mengenai Anak sebagai residivis 
dapat menggunakan ketentuan dalam KUHP. 
Dalam kasus tindak pidana penganiayaan 
pemberatan pidana mengenai tindak pidana 
penganiayaan diatur dalam Pasal 487 KUHP, 
bahwa pemberatan pidana dapat ditambah 1/3 
(satu pertiga) dari ancaman maksimum pidana 
penjara yang diancamkan pada kejahatan yang 
bersangkutan. 

Putusan yang akan dikaji dalam skripsi ini 
adalah Putusan Nomor 9/Pid.Sus-Anak/2021/
PN.Bau. Pada putusan tersebut ditemukan 
adanya permasalahan di bagian bentuk surat 
dakwaan dari Penuntut Umum dan penjatuhan 
pidana oleh Hakim. Pada putusan tersebut 
seorang anak berusia 17 (tujuh belas) tahun 
dipidana penjara selama 4 (empat) bulan 
karena kasus tindak pidana penganiayaan. 
Anak pelaku didakwa dengan dakwaan tunggal 
yakni Pasal Pasal 351 ayat (1) KUHP. Adapun 
kasus posisinya adalah sebagai berikut:

Pada hari Minggu tanggal 04 Oktober 
2020 sekira pukul 19.30 WITA bertempat di 
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Lingkungan Baaria Kel. Melai Kec. Murhum 
Kota Bau-Bau, Anak pelaku telah melakukan 
penganiayaan terhadap saksi korban Markus 
Labi Alias Mono Bin Simon yang dilakukan 
dengan cara antara lain sebagai berikut: 
Berawal ketika anak pelaku setelah meminum-
minuman beralkohol jenis konau bersama 
dengan temannya di rumahnya, lalu anak pelaku 
bersama dengan temannya keluar dari rumah 
dengan maksud untuk pergi jalan-jalan disekitar 
benteng keraton dengan berboncengan motor 
bersama temannya tersebut sambil membawa 
sebilah parang. Kemudian ketika anak pelaku 
melewati pintu gerbang baaria anak pelaku 
melihat saksi korban Markus Labi mengendarai 
sepeda motor dengan berboncengan dengan 
seorang perempuan, dan ketika saksi korban 
Markus Labi hendak melintas di pintu gerbang 
Baaria tersebut, tiba-tiba anak pelaku datang 
menghampiri saksi korban dan langsung 
berhenti di depan motor saksi korban Markus 
Labi. Kemudian anak pelaku turun dari 
motornya dan langsung memukul helm saksi 
korban Markus Labi yang masih berada diatas 
kepala saksi korban Markus Labi, lalu saksi 
korban Markus Labi membuka helmnya dan 
pada saat itu anak pelaku langsung mencabut 
parang yang sudah dipegangnya dan kemudian 
mengarahkan parang tersebut kearah saksi 
korban Markus Labi dan mengenai kepala 
bagian kiri belakang saksi korban Markus Labi 
yang mengakibatkan saksi korban Markus 
Labi mengalami luka dan mengeluarkan 
darah, dan setelah itu anak pelaku langsung 
melarikan diri. Bahwa akibat penganiayaan 
yang dilakukan oleh anak pelaku tersebut saksi 
korban Markus Labi berdasarkan hasil Visum 
et repertum Nomor 307/RSM-BB/XI/2020, 
tanggal 28 November 2020, yang dibuat dan 
ditandatangani oleh Dr. Kenangan MARS, 
Dokter pada Rumah Sakit Umum Murhum 
Kota Bau-Bau diketahui bahwa terdapat luka 
terbuka pada kepala bagian kiri belakang akibat 
kekerasan tajam dan terdapat pembengkakan 
pada pipi kanan akibat kekerasan tumpul.3

Berdasarkan kasus posisi tersebut 
di atas menarik untuk dikaji permasalahan 
hukum yang berhubungan dengan anak 
sebagai pelaku tindak pidana penganiayaan 
tersebut. Pada Putusan Nomor 9/Pid.Sus-
Anak/2021/PN.Bau terdapat beberapa bagian 
yang menimbulkan pertanyaan yaitu dibagian 
3	  Lampiran Putusan Pengadilan Negeri Bau-Bau 

Nomor 9/Pid.Sus-Anak/2021/PN.Bau

bentuk surat dakwaan dan penjatuhan pidana 
oleh Hakim. Masalah pertama terkait bentuk 
surat dakwaan Penuntut Umum menggunakan 
dakwaan tunggal yaitu Pasal 351 Ayat (1) 
KUHP. Apabila dilihat berdasarkan perbuatan 
yang dilakukan anak pelaku terungkap bahwa 
perbuatan tersebut mengakibatkan saksi 
korban Markus Labi mengalami luka terbuka 
pada kepala bagian kiri belakang akibat 
kekerasan tajam dan pembengkakan pada pipi 
kanan akibat kekerasan tumpul. Maka hal ini 
perlu dikaji terkait akibat dari adanya Tindak 
Pidana Penganiayaan yang dilaku ikan ole ih 
Anak teirse ibu it. 

Dalam pe ine ilitian ini, pe inu ilis me imbahas 
me inge inai beintu ik Su irat Dakwaan Pe inu intu it 
U imu im dalam Puituisan Nomor: 9/Pid-Su is.
Anak/2021/PN.Bau i dikaitkan de ingan 
pe irbu iatan Te irdakwa. U intu ik masalah keidu ia, 
teirkait peinjatu ihan pidana pe injara ole ih hakim 
ke ipada Teirdakwa Anak dalam Pu ituisan Nomor: 
9/Pid-Su is.Anak/2021/PN.Bau i dikaitkan 
de ingan tu iju ian pe imidanaan te irhadap anak, 
walau ipu in pe ilaku i adalah anak namu in dalam 
fakta yang teiru ingkap di peirsidangan dike itahu ii 
bahwa pe ilaku i suidah pe irnah dihu iku im de ingan 
kasu is yang sama dan pe injatu ihan pidana 
pe injara oleih hakim dirasa masih re ilatif ringan 
se ihingga pe irlu i ada pe imbe iratan pidana ke ipada 
pe ilaku i, walau ipu in dia masih kate igori anak, 
namu in pe irbu iatan yang dilaku ikan sangat 
me imbahayakan dan me ire isahkan. Se ihingga 
be irdasarkan adanya gambaran isu i hu iku im 
teirse ibu it di atas, pe inu ilis teirtarik me ingkaji 
masalah tindak pidana pe inganiayaan  yang 
dilaku ikan ole ih anak dalam suiatu i karya ilmiah 
be irbe intu ik ju irnal hu iku im de ingan ju idu il : Analisis 
Yuridis Tindak Pidana Penganiayaan Yang 
Dilakukan oleh Anak  (Putusan Nomor 9/Pid.
Sus-Anak/2021/PN.Bau)
Rumusan Masalah 

Be irdasarkan latar be ilakang di atas, 
maka pe irmasalahan yang akan dibahas adalah 
se ibagai be iriku it : 
1.	 Apakah be intu ik Suirat Dakwaan Pe inu intu it 

U imu im dalam Puituisan Nomor: 9/Pid-Su is.
Anak/2021/PN.Bau i su idah seisu iai deingan 
pe irbu iatan Te irdakwa? 

2.	 Apakah pe injatu ihan pidana pe injara ole ih 
hakim keipada Te irdakwa Anak dalam 
Pu ituisan Nomor 9/Pid.Su is-Anak/2021/
PN.Bau i suidah se isu iai ditinjau i beirdasarkan 
tuiju ian pe imidanaan te irhadap anak ?
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Tujuan
Tuiju ian pe ine ilitian dalam skripsi ini ada 2 

(du ia) hal, yaitu i : 
1.	 U intu ik me ine irapkan keise isu iaian be intu ik 

Su irat Dakwaan Pe inu intu it U imu im dalam 
Pu ituisan Nomor: 9/Pid-Su is.Anak/2021/
PN.Bau i dikaitkan de ingan pe irbu iatan 
Te irdakwa. 

2.	 U intu ik me ine irapkan ke ise isu iaian 
pe injatu ihan pidana pe injara ole ih hakim 
ke ipada Teirdakwa Anak dalam Pu ituisan 
Nomor 9/Pid.Su is-Anak/2021/PN.Bau i 
dikaitkan de ingan tu iju ian pe imidanaan 
teirhadap anak.

Metode Penelitian
Tipe i pe ine ilitian yang dipe irgu inakan dalam 

pe inyu isu inan skripsi ini adalah Yu iridis Normatif, 
se idangkan Pe inde ikatan yang dipeirgu inakan 
yaitu i pe inde ikatan pe iru indang-u indangan dan 
pe inde ikatan konse iptu ial. Bahan huiku im yang 
dipe irgu inaka adalah bahan hu iku im prime ir dan 
bahan hu iku im seiku inde ir. Se ibagai cara u intu ik 
me inarik ke isimpu ilan dari hasil pe ine ilitian yang 
su idah teirku impu il dipe irgu inakan me itode i analisa 
bahan hu iku im de idu iktif, yaitu i su iatu i me itode i 
pe ine ilitian be irdasarkan konse ip ataui teiori yang 
be irsifat u imu im diaplikasikan uintu ik me inje ilaskan 
teintang se ipe irangkat data, atau i meinu inju ikkan 
komparasi atau i huibu ingan se ipe irangkat data 
de ingan se ipe irangkat data yang lain deingan 
siste imatis be irdasarkan ku impu ilan bahan hu iku im 
yang dipe irole ih, ditambahkan pe indapat para 
sarjana yang me impu inyai hu ibu ingan de ingan 
bahan kajian se ibagai bahan komparatif.
PEMBAHASAN 
Bentuk Surat Dakwaan Penuntut Umum 
dalam Putusan Nomor: 9/Pid-Sus.
Anak/2021/PN.Bau dikaitkan dengan 
Perbuatan Terdakwa

Dalam KU iHAP tidak me ine itapkan be intu ik 
Su irat Dakwaan dan adanya be irbagai be intu ik 
Su irat Dakwaan dike inal dalam peirke imbangan 
prakte ik, seibagai be iriku it:4 

1.	 Dakwaan Tuinggal. Dalam Su irat 
Dakwaan hanya satu i Tindak Pidana saja 
yang didakwakan, kare ina tidak te irdapat 
ke imu ingkinan u intu ik me ingaju ikan alte irnatif 
atau i dakwaan pe inggantinya.

2.	 Dakwaan Alteirnatif. Dalam Su irat 
Dakwaan te irdapat be ibe irapa dakwaan 
yang disu isu in se icara beirlapis, lapisan 

4	   Surat Edaran Jaksa Agung Republik Indonesia 
Nomor: SE-004/J.A/11/1993

yang satui me iru ipakan alte irnatif dan 
be irsifat me inge icu ialikan dakwaan pada 
lapisan lainnya. Be intu ik dakwaan ini 
digu inakan bila be ilu im didapat keipastian 
teintang Tindak Pidana mana yang 
paling teipat dapat dibu iktikan. Meiskipu in 
dakwaan teirdiri dari be ibe irapa lapisan, 
teitapi hanya satui dakwaan saja yang akan 
dibu iktikan. Pe imbu iktian dakwaan tidak 
pe irlu i dilaku ikan se icara be iru iru it seisu iai 
lapisan dakwaan, te itapi langsu ing ke ipada 
dakwaan yang dipandang teirbu ikti. 
Apabila salah satu i teilah te irbu ikti maka 
dakwaan pada lapisan lainnya tidak pe irlu i 
dibu iktikan lagi. Jaksa me inggu inakan 
kata sambu ing “atau i” dalam kalimat suirat 
dakwaan te irse ibu it. 

3.	 Dakwaan Su ibsidair. Dalam Su irat 
Dakwaan Su ibsidair teirdiri dari be ibe irapa 
lapisan dakwaan yang disu isu in seicara 
be irlapis de ingan maksu id lapisan yang 
satu i beirfuingsi se ibagai pe ingganti lapisan 
se ibe ilu imnya. Siste imatik lapisan disu isu in 
se icara be iru iru it dimu ilai dari Tindak 
Pidana yang diancam de ingan pidana 
teirtinggi sampai de ingan teire indah. 
Pe imbu iktiannya dilaku ikan seicara be iru iru it 
dimu ilai dari lapisan te iratas sampai 
de ingan lapisan yang dipandang te ibu ikti. 
Konse iku ie insi pe imbu iktiannya, jika satu i 
dakwaan te ilah teirbu ikti, maka dakwaan 
se ile ibihnya tidak pe irlu i dibu iktikan lagi. 
Biasanya me inggu inakan istilah prime ir, 
su ibsidair, dan se iteiru isnya.

4.	 Dakwaan Kuimu ilatif. Dalam Suirat 
Dakwaan Ku imu ilatif, didakwakan 
be ibe irapa Tindak Pidana se ikaligu is, ke i 
se imu ia dakwaan haru is dibu iktikan satu i 
de imi satui. Dakwaan ini dipe irgu inakan 
dalam hal Te irdakwa me ilaku ikan 
be ibe irapa Tindak Pidana yang masing-
masing me iru ipakan Tindak Pidana yang 
be irdiri se indiri. Jaksa me inggu inakan 
kata sambu ing “dan” dalam kalimat su irat 
dakwaan te irse ibu it.
Dakwaan Gabu ingan atau i Kombinasi. 

Dise ibu it dakwaan kombinasi, kare ina di dalam 
be intu ik ini dikombinasikan/digabu ingkan antara 
dakwaan ku imu ilatif de ingan dakwaan alte irnatif 
atau i suibsidair. Ada du ia pe irbu iatan, jaksa ragu i-
ragu i meinge inai pe irbu iatan teirse ibu it dilaku ikan.

Dalam hal ini suirat dakwaan tu inggal 
Pe inu intu it U imu im adalah se ibagai be iriku it : 
Bahwa Anak pe ilaku i, pada hari Minggu i tanggal 
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04 Oktobe ir 2020 se ikira pu iku il 19.30 Wita atau i 
se itidak-tidaknya pada su iatu i waktu i lain dalam 
bu ilan Oktobe ir 2020 be irteimpat di Lingku ingan 
Baaria Keil. Meilai Keic. Mu irhu im Kota Bau ibau i 
atau i se itidak-tidaknya di su iatu i te impat lain 
yang masih teirmasu ik dalam Dae irah Hu iku im 
Pe ingadilan Ne ige iri Baui-Bau i, teilah me ilaku ikan 
pe inganiayaan. Be irdasarkan pe irbu iatan 
teirse ibu it maka Anak pe ilaku i didakwa oleih 
Jaksa Pe inu intu it U imu im de ingan Pasal 351 Ayat 
(1) KU iHP.

Be irdasarkan dakwaan yang te ilah diaju ikan 
ole ih Jaksa Peinu intu it U imu im seibagaimana 
dise ibu itkan di atas, walau ipu in uinsu ir-u insu ir 
tidak ada dalam ruimu isan pasal ini dan hanya 
me inye ibu itkan kuialifikasinya saja, akan teitapi 
teitap haru is dise ibu itkan dalam su irat dakwaan 
dan haru is dibu iktikan dalam peirsidangan. Maka 
u insu ir-u insu ir Pasal 351 Ayat (1) KU iHP seibagai 
be iriku it: 

(a)	 Barang siapa;
(b)	 De ingan se ingaja me ilaku ikan peinga-

niayaan
Pe inje ilasan dari u insu ir-u insu ir Pasal 351 

ayat (1) KU iHP teirse ibu it, yaitui : 
1.	 U insu ir “barang siapa” diartikan seibagai 

su ibje ik hu iku im yang dalam hal ini adalah 
se ibagai pe ilaku i de ingan kondisi yang 
se ihat baik se icara jasmani mau ipu in rohani 
se ihingga dapat dipe irtanggu ingjawabkan 
pe irbu iatannya jika meilaku ikan pe irbu iatan 
pidana. 
Pe inu intu it U imu im teilah meingaju ikan 

Anak seibagai orang yang didakwa me ilaku ikan 
tindak pidana, dan ia ju iga teilah me imbe inarkan 
ide intitas yang teircantu im dalam su irat dakwaan 
Pe inu intu it U imu im, maka uinsu ir “Barang Siapa” 
disini adalah Anak se ihingga de ingan de imikian 
u insu ir kei-1 yaitu i “Barang Siapa” teilah teirpe inu ihi.
2.	 U insu ir “deingan se ingaja me ilaku ikan 

pe inganiayaan” diartikan se ibagaimana 
dimaksu id dalam yu irispru ide insi yaitui 
pe irbu iatan yang dilaku ikan de ingan 
se ingaja meinye ibabkan pe irasaan tidak 
e inak (peinde iritaan), rasa sakit atauipu in 
lu ika pada tu ibu ih teirhadap orang lain. 
Pada pe irkara ini pe irbu iatan pidana 

teirse ibu it dilaku ikan ole ih Anak. Anak me ilaku ikan 
pe inganiayaan te irhadap saksi korban Marku is 
Labi de ingan cara Anak langsu ing meinghe intikan 
se ipe ida motornya di deipan seipe ida motor 
saksi korban Marku is Labi. Ke imu idian Anak 
pe ilaku i tuiru in dari  motornya dan langsuing 
me imu iku il heilm saksi korban Marku is Labi 

yang dike inakan, lalu i saksi korban Marku is labi 
me imbu ika he ilmnya dan pada saat itu i anak 
pe ilaku i langsu ing meincabu it parang yang su idah 
dipe igangnya dan ke imu idian me ingayu inkan 
parang ke iarah be ilakang le ihe ir saksi korban 
Marku is Labi dan me inge inai pada keipala 
bagian kiri be ilakang saksi korban Marku is Labi 
yang me ingakibatkan saksi korban Marku is Labi 
me inge ilu iarkan darah pada bagian le ihe ir, dan 
se iteilah itu i anak langsu ing me ilarikan diri. 

Akibat perbuatan Anak tersebut saksi 
Korban Markuis Labi meingalami luika-luika 
sebagaimana diterangkan dalam Visuim 
eit reipeirtuim No. 307/RSM-BB/XI/2020, 
tanggal 28 Noveimbeir 2020, yang dibuiat dan 
ditandatangani oleih Dr. KEiNANGAN MARS, 
Dokteir pada Ruimah Sakit Umum Murhum 
Kota Baubau dengan hasil Pemeriksaan 
sebagai berkut : 

Hasil pe ime iriksaan Lu iar : 
1.	 Te irdapat lu ika teirbu ika pada keipala bagian 

kiri be ilakang yang bila ke idu ia teipi luika 
dirapatkan meimbe intu ik garis panjang nol 
koma tu iju ih se intime iteir dalam nol koma 
tiga se intime iteir;

2.	 Te irdapat pe imbe ingkakan pada pipi kanan 
de ingan u iku iran diame iteir satu i se intime iteir;
Ke isimpu ilan : Luika teirbu ika pada keipala 

akibat ke ike irasan tajam dan Pe imbe ingkakan 
pada pipi akibat ke ike irasan tu impu il. Beirdasarkan 
hal teirse ibu it maka u insu ir “de ingan se ingaja 
me ilaku ikan pe inganiayaan” te ilah te irpe inu ihi.

Visuim eit reipeirtuim seibagai alat buikti suirat 
yang sah seibagaimana diatuir dalam Pasal 
184 Ayat (1) huiruif c KUiHAP beirfuingsi dalam 
meineirangkan luika yang dideirita deingan seibeinar-
beinarnya maksuidnya seisuiai deingan keinyataan 
ataui fakta yang teirjadi dan uintuik meineirangkan 
peirbuiatan teirdakwa teirmasuik dalam tindak 
pidana yang mana. Pada Visuim eit reipeirtuim 
peirkara ini  dokteir tidak meineirangkan luika yang 
dideirita korban teirmasuik dalam kuialifikasi deirajat 
luika, seihingga peinilaian Visuim eit reipeirtuim 
seipeinuihnya diseirahkan keipada keiyakinan hakim 
dalam meimuituis peirkara.

Analisis teirhadap peirbuiatan yang dilakuikan 
oleih Anak, deingan dakwaan tuinggal yang diajuikan 
oleih Jaksa Peinuintuit Uimuim pada Puituisan Nomor 
9/Pid.Suis-Anak/2021/PN.Baui seiteilah meinceirmati 
beibeirapa hal di atas, Pasal 351 Ayat (1) KUiHP 
yang didakwakan oleih Peinuintuit Uimuim seibagai 
dakwaan tuinggal seisuiai deingan peirbuiatan Anak. 
Namuin, meinuiruit heimat peinuilis beirdasarkan 
uiraian teirseibuit di atas dapat dikeimuikakakan 
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bahwa seibeituilnya masih ada Pasal 351 Ayat 
(2) KUiHP yang muingkin didakwakan kareina 
seisuiai deingan peirbuiatan Anak dan akibat yang 
ditimbuilkan korban. Seihingga, Jaksa Peinuintuit 
Uimuim bisa meingguinakan beintuik dakwaan lain, 
yakni dakwaan alteirnatif deingan Keisatui: Pasal 
351 Ayat (1) KUiHP ataui Keiduia: Pasal 351 Ayat 
(2) KUiHP. 

Keiteintuian Pasal 351 Ayat (2) KUiHP 
meinyatakan bahwa ”Jika peirbuiatan 
meingakibatkan luika-luika beirat, yang beirsalah 
diancam deingan pidana peinjara paling lama 
lima tahuin”. Maka uinsuir-uinsuir Pasal 351 
Ayat (2) KUiHP yaitui: a) Barangsiapa; b) 
Deingan Seingaja Meilakuikan Peinganiayaan; c) 
Meingakibatkan luika-luika beirat. Pasal 351 Ayat 
(2) KUiHP meiruipakan peinganiayaan biasa yang 
meingakibatkan luika beirat, seijatinya sama saja 
deingan uinsuir pada Pasal 351 Ayat (1) KUiHP. 
Teitapi, uinsuir akibatnyalah yang beirbeida dimana 
uinsuir akibatnya pada Pasal 351 Ayat (2) KUiHP 
adalah luika beirat seibagaimana diatuir dalam 
Pasal 90 KUiHP. 

Dasar peirtimbangan peingguinaan dakwaan 
alteirnatif oleih Jaksa Peinuintuit Uimuim adalah 
kareina Peinuintuit Uimuim beiluim yakin beinar 
teintang kuialifikasi ataui pasal yang teipat uintuik 
diteirapkan pada tindak pidana teirseibuit, maka 
uintuik meimpeirkeicil peiluiang lolosnya teirdakwa 
dari dakwaan diguinakanlah beintuik dakwaan 
alteirnatif. Jaksa meingguinakan kata sambuing 
“ataui” dalam kalimat suirat dakwaan teirseibuit, 
uintuik meimbeirikan pilihan keipada majeilis 
hakim uintuik meimilih tindak pidana mana yang 
dipeirguinakan teirkait pasal yang didakwakan 
teirseibuit. Hal ini dapat meimbeirikan keileiluiasaan 
bagi hakim dalam meimbeirikan peirtimbangan 
huikuim seikaliguis meimbeirikan puituisan yang adil 
seisuiai deingan fakta di peirsidangan. Akan teitapi 
dari sisi peineilitian pada puituisan Nomor: 9/Pid-
Suis.Anak/2021/PN.Baui Pasal 351 Ayat (2) KUiHP 
reilatif suilit dibuiktikan seihingga Jaksa Peinuintuit 
Uimuim leibih meimilih meimasang 1 (satui) Pasal 
saja yang pasti teirbuikti yaitui Pasal 351 Ayat (1) 
KUiHP.

Penjatuhan Pidana Penjara Oleh Hakim 
Kepada Terdakwa Anak dalam Putusan 
Nomor 9/Pid.Sus-Anak/2021/PN.Bau 
dikaitkan dengan Tujuan Pemidanaan 
Terhadap Anak

Dalam Keiteintu ian Pasal 1 Angka 1 
U indang-U indang Nomor 11 Tahu in 2012 
Te intang Sisteim Peiradilan Pidana Anak 
me inde ifinisikan sisteim peiradilan pidana anak 

adalah keise ilu iru ihan prose is pe inye ile isaian 
pe irkara Anak yang be irhadapan de ingan hu iku im, 
mu ilai tahap pe inye ilidikan sampai de ingan tahap 
pe imbimbingan se iteilah me injalani pidana. 
Dalam Pe inje ilasan U imu im bahwa U indang-
U indang Nomor 11 Tahu in 2012 Te intang Sisteim 
Pe iradilan Pidana Anak me ingatu ir me inge inai 
ke ise ilu iru ihan prose is pe inye ile isaian pe irkara 
Anak yang beirhadapan de ingan hu iku im mu ilai 
tahap pe inye ilidikan sampai de ingan tahap 
pe imbimbingan se iteilah me injalani pidana. 
Pe inyu isu inan U indang-U indang Nomor 11 
Tahu in 2012 Te intang Sisteim Pe iradilan Pidana 
Anak ini dilaku ikan de ingan tuiju ian agar dapat 
teirwu iju id pe iradilan yang be inar-be inar me injamin 
pe ilindu ingan ke ipe intingan teirbaik teirhadap 
Anak yang be irhadapan de ingan hu iku im seibagai 
pe ine iru is bangsa. Su ibstansi yang paling 
me indasar dalam U indang-U indang ini adalah 
pe ingatu iran seicara teigas meinge inai Keiadilan 
Re istoratif dan Dive irsi yang dimaksu idkan 
u intu ik meinghindari dan me injau ihkan Anak dari 
prose is pe iradilan se ihingga dapat me inghindari 
stigmatisasi teirhadap Anak yang be irhadapan 
de ingan hu iku im dan diharapkan Anak dapat 
ke imbali ke i dalam lingku ingan sosial se icara 
wajar. Oleh karena itu, sangat diperlukan 
peran serta semua pihak dalam rangka 
mewujudkan hal tersebut. Prose is itu i haru is 
be irtuiju ian pada teirciptanya Ke iadilan Re istoratif, 
baik bagi Anak mau ipu in bagi korban. Dimana 
Ke iadilan Re istoratif meiru ipakan su iatu i prose is 
Dive irsi, yaitu i seimu ia pihak yang te irlibat dalam 
su iatu i tindak pidana te irteintu i be irsama-sama 
me ingatasi masalah se irta meinciptakan su iatu i 
ke iwajiban u intu ik meimbu iat seigala se isu iatu inya 
me injadi le ibih baik de ingan meilibatkan korban, 
Anak, dan masyarakat dalam me incari 
solu isi u intu ik meimpe irbaiki, re ikonsiliasi, dan 
me ine inte iramkan hati yang tidak beirdasarkan 
pe imbalasan.

Me inu iru it P.A.F Lamintang tuiju ian 
pe imidanaan ada 3 (tiga), yaitu i: a. u intu ik 
me impe irbaiki pribadi dari pe injahat itui se indiri; 
b. uintu ik meimbu iat orang meinjadi je ira dalam 
me ilaku ikan ke ijahatan; dan c. u intu ik me imbu iat 
pe injahat-pe injahat te irteintu i me injadi tidak 
mampu i uintu ik meilaku ikan ke ijahatan-ke ijahatan 
lain, yakni peinjahat yang deingan cara-cara lain 
su idah tidak dapat dipe irbaiki lagi.5

Prose is pe inye ile isaian pe irkara pidana 
yang meilibatkan Anak se ibagai pe ilaku i 
5	  P.A.F Lamintang, Hukum Penitensier Indonesia, 

Armico, Bandung, 1988, hal. 21
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tidaklah se imata-mata be irtuiju ian hanya u intu ik 
me inghu iku im Anak, u intu ik me imatu ihi huiku im, 
me ine ikankan pada u insu ir balas de indam 
dan pe inje iraan te itapi ju iga be irtuiju ian u intu ik 
me indidik Anak dimana tuiju ian u itama dari 
prose is pe inye ile isaian pe irkara pidana anak 
yaitu i me inge imbalikan dan me imu ilihkan 
kondisi se ipe irti seibe ilu im teirjadinya tindak 
pidana. Pe injatu ihan sanksi pidana te irhadap 
anak pe ilaku i tindak pidana be irtuiju ian su ipaya 
anak pe ilaku i tindak pidana meinyadari bahwa 
pe irbu iatan yang dilaku ikan me ilanggar hu iku im 
yang be irlaku i. Uintu ik meimpe iringatkan ke ipada 
anak pe ilaku i, deingan de imikian anak pe ilaku i 
akan je ira dan tidak me ingu ilangi pe irbu iatannya 
lagi. Se ilain itu i, pe imidanaan anak ju iga be irtuiju ian 
u intu ik me imbe irikan ke ise impatan ke ipada anak 
agar me ilalu ii pe imbinaan akan me impe irole ih jati 
dirinya u intu ik me injadi manu isia yang mandiri, 
be irtanggu ing jawab, dan beirgu ina bagi diri 
se indiri, ke ilu iarga, masyarakat, bangsa dan 
ne igara.6

Dasar peirtimbangan hakim dalam 
me injatu ihkan pu ituisan dapat digu inakan 
se ibagai bahan analisis te intang orie intasi yang 
dimiliki hakim dalam meinjatu ihkan pu ituisan 
ju iga sangat pe inting u intu ik me ilihat bagaimana 
pu ituisan yang dijatu ihkan itu i reile ivan de ingan 
tuiju ian pe imidanaan yang te ilah dite intu ikan. 
Se icara u imu im dikatakan, bahwa pu ituisan 
hakim yang tidak didasarkan pada orie intasi 
yang be inar, dalam arti tidak se isu iai deingan 
tuiju ian pe imidanaan yang te ilah dite intu ikan, 
ju istrui akan be irdampak ne igatif teirhadap prose is 
pe inanggu ilangan ke ijahatan itu i se indiri dan tidak 
akan me imbawa manfaat bagi te irpidana.

Pe injatu ihan pidana ke ipada se ise iorang 
tidak hanya be irorie intasi pada u ipaya u intu ik 
me imbalas tindakan orang itu i se ihingga tidak 
akan me ilaku ikan tindak pidana lagi dike imu idian 
hari yang me iru igikan dan me ire isahkan 
Masyarakat. Namu in ada be ibe irapa hal yang 
me injadi tuiju ian dari peimidanaan itu i se indiri 
yakni be irdasarkan dari be ibe irapa te iori me ilipu iti 
Te iori Absolu itei atau i Veirge ildings The iorie ie in 
(pe imbalasan) yakni pidana dipandang 
se ibagai pe imbalasan te irhadap orang yang 
teilah me ilaku ikan tindak pidana. Te iori Re ilative i 
atau i Doe il The iorie ie in (maksuid dan tuiju ian). 

6	  Dewi Elvi Susanti, Pemidanaan Terhadap Anak 
Sebagai Pelaku Tindak Pidana Studi Kasus Perkara 
Pidana Nomor 07/Pid-Sus-Anak/2017/PN.Pdg, 
Jurnal Cendekia Hukum: Vol. 4, No 2, 2019, Hal. 
191

Te iori ini yang dianggap seibagai dasar hu iku im 
dari pe imidanaan adalah bu ikan pe imbalasan, 
akan te itapi tu iju ian dari pidana itu i seindiri. 
Te iori Kombinasi atau i Vreiningings the iorie ie iin 
(Gabu ingan). Teiori ini meiru ipakan su iatu i be intu ik 
kombinasi dari te iori absolu it dan te iori re ilatif 
yang me inggabu ingkan su idu it pe imbalasan dan 
pe irtahanan te irtib hu iku im masyarakat yang 
tidak dapat diabaikan antara satu i deingan yang 
lainnya.7 

Dalam kasu is ini meinggu inakan Te iori 
Pe imidanaan yaitu i Teiori Gabu ingan dimana te iori 
ini meingajarkan bahwa pe injatu ihan pidana dan 
pe ilaksanaannya se itidaknya haru is beirorie intasi 
pada u ipaya pe imbalasan dan pe ince igahan. 
U ipaya pe imbalasan digu inakan agar te irdakwa 
me irasa je ira dan tidak akan me ingu ilangi 
pe irbu iatannya dike imu idian hari teirle ibih lagi 
Te irdakwa yang me iru ipakan se iorang re isidivis. 
Se ime intara U ipaya pe ince igahan te irse ibu it 
digu inakan u intu ik meince igah se ise iorang 
me ilaku ikan suiatu i tindak pidana. U ipaya teirse ibu it 
teirbagi antara U ipaya pe ince igahan u imu im pada 
masyarakat lu ias (ge ineiralei preiveintivei) dari 
ke imu ingkinan me ilaku ikan tindak pidana, se irta 
U ipaya pe ince igahan khu isu is teirhadap teirpidana 
(spe icial preiveintivei) dari ke imu ingkinan 
teirpidana me ingu ilangi tindak pidana lagi dimasa 
yang akan datang, orie intasi dari pe imidanaan 
teirse ibu it adalah u intu ik me inciptakan dan 
me impe irtahankan tata teirtib huiku im dalam 
ke ihidu ipan masyarakat.

Se isu iai de ingan prinsip dan tu iju ian dari 
pe imidanaan u ipaya dalam me injatu ihkan sanksi 
pidana teirhadap re isidivis anak haru is dilaku ikan 
se icara se iimbang antara tindakan pe ince igahan 
(pre ive intif), tindakan pe inghu iku iman dan tindakan 
ku iratif. Tindakan peince igahan (pre ive intif) 
me iru ipakan su iatu i tindakan peince igahan, hal ini 
dilaku ikan agar Anak tidak me ingu ilangi tindak 
pidana lagi. Se idangkan tindakan pe inghu iku iman 
bagi anak yang me iru ipakan se iorang re isidivis 
pada dasarnya be irgantu ing pada hakim dimana 
hakim dalam me injatu ihkan sanksi pidana haru is 
be inar-be inar dise isu iaikan de ingan tindak pidana 
yang teilah dilaku ikan ole ih anak se ihingga hakim 
pada saat meinjatu ihkan pu ituisan dianggap adil. 
Dan yang te irakhir adalah tindakan ku iratif yang 
me iru ipakan salah satu i tindakan yang te irpe inting 
se iteilah anak yang me iru ipakan se iorang re isidivis 
dijatu ihi hu iku iman ke imbali. Dalam prose is 

7	  Satochid Kartanegara, Hukum Pidana (Bagian 
Satu) (Jakarta: Balai Lektur Mahasiswa, tanpa 
tahun). h.56
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inilah yang dapat meingu irangi ju imlah reisidivis 
anak kare ina seiteilah anak dijatu ihi hu iku iman, 
anak tidak dibiarkan saja me ilainkan anak 
teirse ibu it dibina dan dibeiri bimbingan seihingga 
me imbe irikan eifeik positif yang akan meindorong 
anak teirse ibu it u intu ik be irbu iat le ibih baik lagi di 
masa yang akan datang.

Pada pu ituisan Pe ingadilan Ne ige iri Bau i-
Bau i Nomor 9/Pid.Su is-Anak/2021/PN.Bau i 
me iru ipakan salah satui contoh kasuis re isidivis 
anak yang ada di Pe ingadilan Ne ige iri Bau i-
Bau i de ingan klasifikasi tindakan pidana 
pe inganiayaan. Pada pu ituisan Nomor 9/Pid.
Su is-Anak/2021/PN.Bau i juiga dise ibu itkan 
bahwasanya pe irbu iatan yang dilaku ikan 
ole ih anak pe ilaku i teirse ibu it meiru ipakan 
pe ingu ilangan tindak pidana atau i re isidivis. 
Me impe irhatikan tu intu itan Pe inu intu it Uimu im 
bahwa se ibagaimana te ilah di u iraikan, Pe inu intu it 
U imu im dalam be ibe irapa point pada tu intu itan 
me inyatakan Anak te ilah teirbu ikti se icara sah dan 
me iyakinkan be irsalah me ilaku ikan tindak pidana 
“pe inganiayaan”, se ibagaimana te ircantu im 
dalam Dakwaan Tu inggal Pasal 351 Ayat (1) 
KU iHP dan dijatu ihi pidana teirhadap Anak 
de ingan pidana pe injara se ilama 6 (e inam) bu ilan. 

Se idangkan dalam be ibe irapa point pada 
Amar pu ituisan Hakim me inyatakan Anak, 
teirbu ikti seicara sah dan me iyakinkan be irsalah 
me ilaku ikan tindak pidana “pe inganiayaan” 
se ibagaimana dalam Dakwaan Tu inggal, 
me injatu ihkan pidana ke ipada Anak ole ih kare ina 
itu i de ingan pidana pe injara se ilama 4 (e impat) 
bu ilan. Namu in, hu iku iman 4 (eimpat) bu ilan 
dirasa masih reilatif ringan apabila dikaitkan 
de ingan akibat yang ditimbu ilkan dan peirbu iatan 
Te irdakwa yang su idah pe irnah 2 (du ia) kali 
dihu iku im dalam kasu is yang sama atau i 
re isidivis, dan pe irbu iatan anak me ingakibatkan 
rasa sakit ke ipada korban seihingga pe irlu i ada 
pe imbe iratan pidana ke ipada anak, walau ipu in 
dia masih kate igori anak, namu in pe irbu iatan 
yang dilaku ikan sangat me imbahayakan dan 
me ire isahkan masyarakat.

Pe imbe iratan pidana adalah peinjatu ihan 
pidana yang dapat ditambahkan ancaman 
pidananya kare ina adanya kondisi te irteintu i yang 
teirdapat dalam tindak pidana yang me ime inu ihi 
ru imu isan u indang-u indang. Pe imbe iratan pidana 
diatu ir dalam Kitab U indang-u indang Hu iku im 
Pidana (KU iHP) mau ipu in peiratu iran di luiar KU iHP 
atau i tindak pidana khu isu is. Peimbe iratan pidana 
dalam KU iHP teirdapat dalam Bu iku i 1 KU iHP 
mau ipu in teirse ibar dalam Buiku i II dan Buiku i III 

KU iHP. Buiku i I KU iHP yang meiru ipakan Bagian 
U imu im KU iHP beirlaku i bagi tindak pidana yang 
diatu ir dalam KU iHP (Bu iku i II dan Bu iku i III KUiHP) 
dan di lu iar KU iHP (tindak pidana khu isu is).8  

Se idangkan dalam ke iteintu ian U indang-U indang 
Nomor 11 Tahu in 2012 Teintang Siste im Pe iradilan 
Pidana Anak tidak meingatu ir teirkait pe imbe iratan 
pidana anak se ibagai re isidivis. Maka me inu iru it 
Pasal 79 Ayat (4) U indang-U indang Nomor 11 
Tahu in 2012 Te intang Sisteim Pe iradilan Pidana 
Anak me inyatakan bahwa “Ke iteintu ian me inge inai 
pidana pe injara dalam KU iHP be irlaku i juiga 
teirhadap Anak se ipanjang tidak beirteintangan 
de ingan U indang-U indang ini”. Maka me inge inai 
Anak seibagai re isidivis dapat me inggu inakan 
ke iteintu ian dalam KU iHP. Dimana te irdakwa 
re isidivis atau i pe ingu ilangan tindak pidana diatu ir 
dalam Pasal 486, Pasal 487, dan Pasal 488 
KU iHP. Namu in, pe imbe iratan pidana me inge inai 
tindak pidana pe inganiayaan diatu ir dalam 
Pasal 487 KU iHP. De ingan de imikian me inu iru it 
Pasal 486, Pasal 487, dan Pasal 488 KU iHP, 
pe imbe iratan pidana adalah dapat ditambah 1/3 
(satu i pe irtiga) dari ancaman maksimu in pidana 
pe injara yang diancamkan pada ke ijahatan yang 
be irsangku itan.

De ingan te irbu iktinya Te irdakwa me ilaku ikan 
tindak pidana yang meime inu ihi uinsu ir dalam 
Pasal 351 Ayat (1) KU iHP deingan Dakwaan 
Tuinggal, maka pidana yang dapat dijatu ihkan 
pada Te irdakwa yakni 2 (du ia) tahu in 8 (de ilapan) 
Bu ilan. Namu in, kare ina pe ilaku inya adalah 
Anak maka hanya 1 (satu i) tahu in 4 (e impat) 
bu ilan yang ke iteintu iannya diatu ir dalam Pasal 
81 Ayat (2) U indang-U indang Nomor 11 Tahu in 
2012 Teintang Sisteim Pe iradilan Pidana Anak 
yang me inje ilaskan bahwa pidana pe injara yang 
dapat dijatu ihkan keipada Anak paling lama 
½ (satui peir duia) dari maksimu im ancaman 
pidana pe injara bagi orang de iwasa. Seime intara 
dalam kasu is ini Teirdakwa me iru ipakan se iorang 
re isidivis anak maka maksimal pidana yang 
dapat dijatu ihkan adalah 1 (satu i) tahuin 4 
(e impat) bu ilan ditambah de ingan pe imbe iratan 
1/3 (satui peir tiga) seibagaimana dalam Pasal 
487 KU iHP yaitui 1 (satui) tahuin 9 (se imbilan) 
bu ilan 9 (se imbilan) hari, amar pu ituisannya 
hakim hanya meinjatu ihkan pidana pe injara 4 
(e impat) bu ilan. De ingan sanksi pidana pe injara 
yang dijatu ihkan ole ih hakim keipada Te irdakwa 

8	  Warih Anjari, Penerapan Pemberatan Pidana 
Dalam Tindak Pidana Korupsi Kajian Putusan 
Nomor 10/PID.TPK/2021/PT.DKI, Jurnal 
Yudisial, Vol. 15, No. 2, 2022, h.267.
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se ilama 4 (e impat) builan teirlalu i ringan dan 
tidak se ibanding de ingan pe irbu iatan Teirdakwa 
yang suidah peirnah 2 (du ia) kali dihu iku im dalam 
kasu is yang sama. Kare ina deingan masa pidana 
yang teirlalu i ringan tidak akan me imbe irikan 
e ifeik je ira pada peilaku i re isidivis anak seiteilah 
se ile isai me injalani masa pidananya. Me ingingat 
Tuintu itan Pe inu intu it U imu im ju iga me injadi 
salah satu i peirtimbangan Hakim dalam 
me injatu ihkan pu ituisan pidana Anak. De ingan 
me impe irhatikan tu intu itan Pe inu intu it Uimu im 
be irdasarkan pe irbu iatan anak Pe inu intu it U imu im 
me inu intu it pe injatu ihan pidana pe injara se ilama 6 
(e inam) bu ilan ju iga dirasa ku irang me imbe irikan 
pe imbe iratan ke ipada Te irdakwa, kare ina jau ih 
dari ke iteintu ian batas maksimu im ancaman 
pidana yaitu i 1 (satui) tahuin 9 (se imbilan) 
bu ilan 9 (se imbilan) hari me ingingat Teirdakwa 
me iru ipakan se iorang re isidivis. Be irdasarkan hal 
teirse ibu it, tuintu itan Peinu intu it Uimu im juiga ku irang 
se ibanding de ingan akibat yang ditimbu ilkan 
dan re isidivis. Dalam hal ini Pe inu intu it U imu im 
se iharu isnya be inar-be inar me impe irtimbangkan 
bahwa pe ilaku i adalah Re isidivis anak seihingga 
tuintu itan yang dibe irikan tidak jau ih dari ancaman 
pidana maksimu im yaitu i 1 (satu i) tahu in 9 
(se imbilan) bu ilan 9 (se imbilan) hari. Me iskipu in 
dalam me ine intu ikan be irat ringannya hu iku iman 
pidana hakim me imiliki ke ibe ibasan namu in 
haru is teitap meimpe irhatikan fakta-fakta yang 
teiru ingkap dipe irsidangan dan te irhadap pe ilaku i 
re isidivis inilah pidana pe injaranya ditambah 1/3 
(se ipe irtiga) dari ancaman pidana maksimal, 
tidak hanya se ibagai pe irtimbangan hakim dalam 
pu ituisannya akan te itapi beinar-be inar haru is 
dite irapkan te irhadap pe injatu ihan pidananya. 
Se ihingga, hakim dalam me injatu ihkan pu ituisan 
teirhadap Anak se ibagai re isidivis tidak jau ih 
dari batas ke iteintu ian ancaman pidana pe injara 
kare ina hu iku iman yang te irlalu i ringan me imbu iat 
re isidivis tidak jeira seiteilah se ile isai me injalani 
masa pidananya. Seilain itu i, Anak be ilu im 
me impu inyai pe ike irjaan dan ke igiatan positif, 
Anak ju iga be ilu im meimpu inyai ke iteirampilan 
atau i skill, seihingga pe irlu i dibe irikan pe imbinaan 
ke imandirian se icara inte ins di dalam LPKA 
agar me indapatkan ke iteirampilan atau i skill 
u intu ik be ikal di duinia keirja seiteilah beibas. 
Maka, de ingan hakim me inyatakan pe injatu ihan 
pidana pe injara yang tidak jau ih dari ke iteintu ian 
batas maksimu im ancaman pidana dapat 
me imbe irikan e ifeik je ira se irta mampu i meindidik 
anak se ibagai pe ilaku i re isidivis se ihingga dapat 
me iru ibah pe irilaku i Anak u intu ik meinjadi le ibih baik 

lagi. Maka, inilah salah satu i cara yang dapat 
dilaku ikan antara lain de ingan cara me imbe irikan 
pidana yang se ibanding de ingan pe irbu iatan 
dan akibat yang ditimbu ilkan, yaitu i de ingan 
tidak me injatu ihkan sanksi pidana pe injara yang 
minimu im teirhadap anak se ibagai re isidivis.

PENUTUP
Kesimpulan

Be irdasarkan u iraian pada bab-bab 
se ibe ilu imnya, dapat dike imu ikakan be ibe irapa 
ke isimpu ilan se ibagai be iriku it : 
3.	 Be intu ik Su irat Dakwaan Pe inu intu it U imu im 

dalam Pu ituisan Nomor: 9/Pid-Su is.
Anak/2021/PN.Bau i su idah seisu iai deingan 
pe irbu iatan Teirdakwa. Namu in, me inu iru it 
he imat pe inu ilis be irdasarkan u iraian 
teirse ibu it di atas dapat dike imu ikakakan 
bahwa seibe ituilnya masih ada Pasal 351 
Ayat (2) KU iHP yang mu ingkin didakwakan 
kare ina se isu iai de ingan pe irbu iatan Anak 
dan akibat yang ditimbu ilkan korban. 
Se ihingga, Jaksa Pe inu intu it U imu im bisa 
me inggu inakan be intu ik dakwaan lain, 
yakni dakwaan alte irnatif deingan Ke isatu i: 
Pasal 351 Ayat (1) KU iHP ataui Keidu ia: 
Pasal 351 Ayat (2) KU iHP. Akan teitapi 
dari sisi pe ine ilitian pada pu ituisan Nomor: 
9/Pid-Su is.Anak/2021/PN.Bau i Pasal 351 
Ayat (2) KU iHP re ilatif suilit dibu iktikan 
se ihingga Jaksa Pe inu intu it Uimu im le ibih 
me imilih meimasang 1 (satu i) Pasal saja 
yang pasti te irbu ikti yaitui Pasal 351 Ayat 
(1) KU iHP.

4.	 Pe injatu ihan pidana pe injara ole ih hakim 
ke ipada Teirdakwa Anak dalam Pu ituisan 
Nomor 9/Pid.Su is-Anak/2021/PN.Bau i 
tidak se isu iai ditinjau i be irdasarkan tu iju ian 
pe imidanaan te irhadap anak kare ina 
sanksi pidana peinjara yang dijatu ihkan 
ole ih hakim ke ipada Te irdakwa se ilama 
4 (e impat) bu ilan te irlalu i ringan dan tidak 
se ibanding de ingan pe irbu iatan Te irdakwa 
yang su idah pe irnah 2 (du ia) kali dihu iku im 
dalam kasu is yang sama. Kare ina de ingan 
masa pidana yang te irlalu i ringan tidak 
akan me imbe irikan e ifeik je ira pada pe ilaku i 
re isidivis anak seiteilah se ile isai meinjalani 
masa pidananya. Maka, de ingan hakim 
me inyatakan pe injatu ihan pidana pe injara 
yang tidak jauih dari keiteintu ian batas 
maksimu im ancaman pidana dapat 
me imbe irikan e ifeik jeira seirta mampu i 
me indidik anak se ibagai pe ilaku i re isidivis 
se ihingga dapat me iru ibah pe irilaku i Anak 
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Damayanti

u intu ik meinjadi le ibih baik lagi. 
Saran

Be irtitik tolak ke ipada pe irmasalahan yang 
ada dan dikaitkan de ingan ke isimpu ilan di atas, 
dapat dibe irikan saran se ibagai be iriku it : 
1.	 Se ibaiknya Pe inu intu it U imu im haruis 

be inar-be inar meimpe irtimbangkan bahwa 
anak adalah Re isidivis. Dan pe ingatu iran 
me inge inai Sisteim Pe iradilan Pidana 
Anak haru is me inambahkan pe ingatu iran 
teirkait Peingu ilangan Tindak Pidana atau i 
Re isidivis Anak pada masa yang akan 
me indatang, agar dapat me injadi acu ian 
atau i pijakan dalam pe imidanaan te irhadap 
anak se ibagai reisidivis. 

2.	 Se ibaiknya, hakim dalam meinjatu ihkan 
pu ituisan pidana yang se iadil-adilnya 
dan beirani meinjatu ihkan pidana yang 
be irat u intu ik me imbe irikan e ifeik je ira bagi 
para pe ilaku i peirbu iatan pidana, dalam 
hal ini salah satuinya dalam te irjadinya 
pe ingu ilangan pe irbu iatan pidana (re isidivis) 
pe injaranya ditambah 1/3 (se ipe irtiga) 
dari ancaman pidana maksimal, tidak 
hanya se ibagai pe irtimbangan hakim 
dalam pu ituisannya akan te itapi be inar-
be inar haru is dite irapkan te irhadap 
pe injatu ihan pidananya. Se ihingga para 
pe ilaku i pe irbu iatan pidana dapat be ilajar 
dari pe ingalaman bu iru iknya u intu ik tidak 
me ilaku ikan pe irbu iatan pidana lagi. De ingan 
cara me imbe irikan pidana yang se ibanding 
de ingan akibat yang ditimbu ilkan, yaitu i 
de ingan tidak meinjatu ihkan sanksi pidana 
pe injara yang minimu im teirhadap anak 
se ibagai re isidivis.
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